Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 23489 du role 
Inscrit le 4 octobre 2007 


Audience publique du 10 septembre 2008 


Recours forme par 
Monsieur . . . 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 23489 du role, deposee le 4 octobre 2007 
au greffe du tribunal administratif par Monsieur demeurant a tendant a la 
reformation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 
4 juillet 2007 declarant partiellement infondee sa reclamation introduite contre les 
bulletins de l’impot sur le revenu des personnes physiques pour les annees 2003 et 2004, 
emis le 5 juillet 2006 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision directoriale entreprise ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Monsieur ... en ses 
explications. 


Par courrier du 3 octobre 2006, Monsieur ... introduisit aupres du directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », une 
reclamation contre les bulletins de l’impot sur le revenu pour les annees 2003 et 2004, 
emis le 5 juillet 2006. 

Le 4 juillet 2007, le directeur prit a l’egard de Monsieur ... la decision suivante, 
repertoriee sous le numero C 13490 du role : 

« Vu la requete introduite le 5 octobre 2006 par le sieur pour reclamer 

contre les bulletins de Vimpdt sur le revenu des annees 2003 et 2004, emis le 5 juillet 
2006 ; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO); 

Considerant que l 'introduction par une requete unique de deux demandes 
distinctes mais neanmoins semblables empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur 
des contributions de joindre des affaires si elles sont connexes mais n'est pas 
incompatible en I'espece, ni avec les exigences d'une procedure ordonnee, ni 
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dommageable a une bonne administration de la loi ; qu'il n'y a pas lieu de la refuser en 
la forme ; 

Considerant que les reclamations ont etc introduces par qui de droit (§ 238 AO) 
dans les forme (§ 249 AO) et delai (§ 228 AO) de la loi ; qu’elles sont partant recevables; 

Considerant que les bulletins sont entrepris en ce que, pour les annees en cause, 
le bureau d 'imposition a refuse, dans la categorie des revenus provenant de la location 
de biens, la deduction d'une partie des frais d'obtention declares concernant la 
construction d'une maison d' habitation; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d' office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et 
moyens du requerant, la loi d'impdt etant d'ordre public (decision C 7640 du 9.9.1991); 

qu ’a cet egard le contrdle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du 
bien-fonde (decision C 7444 du 21.5.1993); 

qu 'en I'espece la forme suivie par le bureau d 'imposition ne prete pas a critique; 

Considerant qu 'il resulte de V instruction du dossier que les depenses litigieuses 
concement un immeuble en voie de construction depuis le mois de men 2002 ; 

que pour les annees en cause, le bureau d'imposition avait refuse la prise en 
compte des frais declares en rapport avec cette nouvelle construction, saufles interets et 
frais de banque, an motif que les autres depenses declarees formeraient des elements 
constitutifs du prix d 'acquisition de I'immeuble, non deductibles directement en tant que 
frais d'obtention; 

Considerant que le reclamant ne conteste pas que les depenses litigieuses 
etaient en relation avec un immeuble en voie de construction, mais allegue qu'elles ne 
constitueraient pas pour autant des depenses d'investissement a activer sur le cout de la 
construction et en demande la deduction a titre de frais d'obtention ; 

qu'il demande encore la deduction de depenses, dont il n'a fait etat que dans sa 
lettre de reclamation, notamment un montant de 3.084,22 euros verse le 27 aout 2003 a 
line societe, declaree en faillite en date du 30 janvier 2004, pour des appareils sanitaires 
qui n'auraient pas etc livres, ainsi qu'une depense de 517,62 euros pour des travaux de 
conservation, suite an maintien force de I'inachevement de la construction et une facture 
de 1.255,80 euros pour des travaux de mise a jour partielle du drainage et de Visolation 
de la maison afin de permettre V inspection de V immeuble par un expert; 

Considerant qu 'aux termes de V article 105 alinea 1 de la loi concernant I'impdt 
sur le revenu (L.I.R.) sont consideres comme frais d'obtention les depenses faites en vue 
d'acquerir, d' assurer et de conserver les recettes ; qu'en vertu de 1' alinea 2 n°2 du meme 
article constituent egalement des frais d'obtention les impots reels frappant la propriete 
fonciere, les redevances communales, les primes d 'assurance, les frais d'entretien, de 
reparation et de gerance, pour autant que ces depenses se rapportent a des biens qui 
procurent des revenus au contribuable ; qu'en vertu de V article 105 alinea 2 n° 3 
I'amortissement pour usure on pour diminution de substance vise a I'article 106 L.I.R. 
rentre egalement parmi les frais d'obtention ; 
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que le predit article dispose encore en son alinea 4 que lesfrais d'obtention sont 
deductibles dans la categorie de revenus a laquelle ils se rapportent et qu'ils n'entrent en 
ligne de compte que dans la mesure ou ils sont en rapport avec des revenus imposables 

Considerant que par application de Varticle 106 alinea 1 L.I.R., I'amortissement 
prevu a Varticle 105 alinea 2 n° 3 concerne uniquement la deperdition normale tant 
technique qu'economique et n'entre en ligne de compte que pour les biens qui sont 
sources de revenus pour le contribuable; qu'il est determine sur base da prix 
d 'acquisition; 

qu'aux termes des articles 25 et 26 L.I.R., le prix d ’acquisition d'un bien se 
compose de Vensemble des depenses necessaires pour mettre le bien dans son etat au 
moment de revaluation et que le prix de revient englobe toutes les depenses assumees en 
raison de la fabrication du bien envisage ; 

que Varticle 26 alinea 2 L.I.R. dispose que doivent entrer dans le prix de revient 
le prix d 'acquisition ou de revient des matieres ou foumitures utilisees a la fabrication, 
ainsi que la quote-part ajferente des frais generaux de fabrication, y compris 
I'amortissement des biens concourant a la fabrication ; 

Considerant que les depenses engagees par le proprietaire d'un immeuble sont 
susceptibles ou bien d'etre constitutives du prix d' acquisition qui comprend toutes les 
depenses necessaires a V organisation et la surveillance du chantier et a la realisation et 
la finition de la construction afin de rendre V immeuble exploitable ou bien de constituer 
des depenses de reparation et d'entretien, directement deductibles en tant que frais 
d'obtention ; 

Considerant que les elements constitutifs du prix d' acquisition ou du prix de 
revient englobent toutes les depenses encourues pour realiser la construction et 
I'amenagement du bdtiment, y compris les frais access oires afin de le mettre dans un etat 
propre a son utilisation et a produire un revenu ; 

Considerant que le reclamant a engage certaines depenses concernant 
notamment la securite du chantier et la sante, un litige provoque par un vice de 
construction, le bien-etre des ouvriers travaillant sur le chantier et les frais de 
deplacement pour visiter on inspecter Vavancement des travaux en cours; qu'aussi 
longtemps que ces depenses se trouvent en rapport avec la construction de V immeuble ou 
y sont lies, a quelque titre que ce soit, ils devront etre incorpores au prix d 'acquisition 
amortissable; 

Considerant que le cout de la main-d'ceuvre assurant la construction de 
V immeuble est un element du prix de revient ce dernier; que partant, les prestations 
extra-le gales, (par exemple fourniture de boissons ou de pourboires) que le reclamant 
offre, augmentent le prix de revient de V immeuble en tant qu' elements accessoires sans 
pour autant constituer des frais d'obtention ; 

Considerant qu'il en est de meme des depenses engagees pour proteger la 
construction en cours de realisation des alias meteorologiques et des degdts causes, le 
cas echeant, par des intemperies ; 

Considerant que le reclamant invoque line depense d'un montant de 517,62 
euros concernant des mesures de conservation lors de V interruption des travaux de 
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construction; qu'il a presente a cet effet une facture concemant V isolation de 19,8 m2 de 
la surface de I'immeuble litigieux sans cependant foumir d'autres details; que meme si 
cette isolation n'avait pas etc prevue initialement, il n'empeche qu'elle est egalement a 
integrer an prix de la construction; 

Considerant que le reclamant demande encore la deduction d'un montant de 
1.255,80 euros pour la mise a jour partielle du drainage et de Visolation de la maison, en 
vue de V inspection de I'immeuble par un expert ; 

Considerant que cette facture du 27 juillet 2004 concerne la main d'ceuvre d'une 
journee de travail comprenant, outre les travaux evoques ci-avant pour detecter des vices 
eventuels concemant la bdtisse, egalement le nivellement et le deblayage integral de la 
propriete, V evacuation du chantier et un compte-rendu de la visite du chantier ensemble 
avec Vexpert et Varchitecte sans meme qu ’ il y ait une ventilation des dijferentes tdches ; 

Considerant que toutes les depens es enumerees ci-avant font partie des sommes 
payees soit pour l' edification du bdtiment soit pour des equipements particuliers 
(chauffage, revetements des sols et des murs, isolation, etc....), leur ensemble constituant 
le cout de la construction ; 

Considerant qu'aux temies de V article 105 alinea 2 n° 2, constituent des frais 
d'obtention les impdts reels frappant la propriete fonciere, les redevances communales et 
les primes d' assurances pour autant qu'ils se rapportent a des biens qui procurent des 
revenus an contribuable ; 

Considerant qu 'en consequence les depenses declarees par le reclamant a un de 
ces titres constituent des frais d'obtention directement deductibles qui, en I'espece, se 
chijfrent a 114,50 et 110,26 euros pour respectivement les annees 2003 et 2004 ; 

Considerant que le reclamant ajfirme avoir paye le 21 aout 2003 un montant de 
3.084,22 euros pour la fourniture d'appareils sanitaires cependant que cette marchandise 
n 'aurait pas etc livree, le fournisseur ayant etc declare en faillite le 30 janvier 2004, et 
demande de deduire ce montant a titre de frais d'obtention du revenu provenant de la 
location de biens de I'annee 2003; 

Considerant, qu'en I'espece, le reclamant a presente une facture datee le 31 
juillet 2003 enumerant diverses prestations ; 

qu'il n'a remis aucune autre piece concemant des travaux que I'entreprise en 
cause aurait realises an cours du deuxieme semestre de I'annee 2003, ni un decompte 
etabli soit an 31.12.2003 soit a la date de la mise en faillite, ni un constat par lequel il 
aurait fait valoir ses droits aupres du curateur de la faillite ; 

que le curateur n' ayant cependant pas encore cloture la faillite, il n'est pas exclu 
que le reclamant obtienne un decompte des travaux realises et un remboursement, le cas 
echeant ; 

Considerant qu'aux temies du § 1 de la loi sur revaluation des biens et valeurs 
(BewG), les regies d' evaluation generates (§§ 2 a 17 BewG) sont d' application pour les 
impdts preleves par I'Etat; qu’il est constant en cause que I’impot sur le revenu fait partie 
de ces impdts ; 
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Considerant qu'aux termes du § 6 alinea 1 BewG, les charges, dont la naissance 
depend d'une condition suspensive, ne sont pas a considerer ; 

qu'en I'espece, la charge litigieuse du reclamant enoncee ci-dessus depend d'une 
condition suspensive et ne deviendra definitive, le cas echeant, qu'au moment de la 
cloture de la faillite ; 

qu'il resulte des developpements qui precedent que le montant litigieux n'est pas 
deductible en tant que frais d'obtention au corns des annees contes tees ; 

Considerant que pour le surplus les impositions sont conformes a la loi et aux 
faits de la cause et ne sont d'ailleurs pas contestees ; 

Considerant que le redressement de I'impot sur le revenu des annees 2003 et 
2004 fait I'objet de V annexe qui constitue line partie integrante de la presente decision » ; 


Par requete deposee le 4 octobre 2007, Monsieur ... a introduit un recours tendant 
a la reformation de la decision precitee du directeur du 4 juillet 2007. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale 
des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege «AO», et de 
Particle 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions de l’ordre administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme 
juge du fond sur un recours introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les 
merites d’une reclamation contre un bulletin de I’impot sur le revenu. Le tribunal est 
partant competent pour connaitre du recours en reformation. Le recours ayant par ailleurs 
ete introduit dans les formes et delai de la loi, il est recevable. 

II y a lieu de relever de prime abord que l’Etat n’a pas foumi de memoire en 
reponse en cause dans le delai legal bien que la requete introductive lui ait ete 
valablement notifiee par la voie du greffe en date du 4 octobre 2007. Conformement aux 
dispositions de Particle 6 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de 
procedure devant les juridictions administratives, le tribunal statue neanmoins a l’egard 
de toutes les parties par un jugement ayant les effets d’une decision contradictoire, meme 
si la partie defenderesse n’a pas comparu dans le delai prevu par la loi. 

A l’appui de sa demande. Monsieur ... expose que dans ses declarations d’impot 
sur le revenu pour les annees 2003 et 2004, il aurait porte en deduction comme frais 
d’obtention dans la rubrique des revenus de location certaines depenses qu’il aurait du 
engager lors de la construction d’une maison unifamiliale, sise a ..., en raison d’un 
maintien force de l’inachevement de la construction du a un litige pour vices et malfacons 
l’opposant a l’entrepreneur en charge. Selon le demandeur, ces depenses constitueraient 
des depenses directement deductibles, etant donne qu’elles ne seraient pas a qualifier de 
depenses d’investissement a activer sur le cout de la maison. 


Le demandeur fait valoir les depenses suivantes : 
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2003 


2004 


-Honoraires du coordinateur securite et sante 

2.542,86 € 


-Honoraires d’avocats pour le proces en cours 


5.462,03 € 

-Honoraires de l’expert judiciaire 

620,00 € 

560,00 € 

-Assurance de la maison 

100,90 € 

96,66 € 

-Impot foncier du terrain 

13,60 € 

13,60 € 

-Frais de chauffage 


1.267,47 € 

-Frais d’electricite 

61,48 € 

278,73 € 

-Nettoyage de la maison 


627,60 € 

-Menu materiel, clefs, photocopies, don pompiers 

71,50 € 

39,50 € 

-Boissons et pourboires aux ouvriers 

440,00 € 

45,00 € 

-Taxe pour le service Meteorologique du Findel 


25,00 € 

-Nos deplacements . . . 

825,00 € 

825,00 € 

-Payement d’un acompte pour fourniture de sanitaire a la 
societe declaree en etat de faillite 

3.084,22 € 


-Travaux de conservation de la maison pour l’hiver 

5 17,62 € 


-Travaux de mise a jour partielle du drainage et de l’isolation de 


1.255,80 € 


la maison en vue de 1’ inspection par 1’ expert commis par le 
tribunal d’arrondissement. 


En droit, le demandeur estime que la question se resumerait a celle de savoir 
quelles seraient les depenses a activer obligatoirement comme investissements sur le prix 
de revient d’une construction nouvelle, tout en relevant que la loi modifiee du 4 
decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, designee ci-apres comme « L.I.R. », ne 
definirait pas clairement la notion de prix de revient. L’indication sous l’article 106 L.I.R. 
de determiner le prix de revient en appliquant l’article 26 de la meme loi par analogic ne 
resoudrait pas le probleme, alors que ledit article concernerait la section sur le benefice 
commercial de la loi concemee et ne foumirait qu’une definition imprecise du prix de 
revient. 
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Le demandeur insiste sur le fait que ni « la prevention d’accidents sur le chantier, 
ni la stimulation des ouvriers par des boissons en ete et de petites primes en argent, ni les 
frais de deplacements », ne seraient de nature a augmenter la valeur de la construction et 
devraient de ce fait etre deductibles directement dans l’annee, de tneme que les frais 
d’avocats et d’expertise judiciaire. Les frais de chauffage, d’electricite et de nettoyage, 
les frais occasionnes par les travaux de la conservation de la rnaison pour l’hiver ainsi 
que les travaux de drainage et d’ isolation de la rnaison, dans la tnesure ou ils auraient 
constitue l’entretien inevitable pour la conservation correcte d’une construction rni- 
achevee, en etat de repos force, pour des besoins imperatifs d’expertise et de procedures 
judiciaires, seraient egalement a deduire comme frais d’obtention. 

II convient de constater, a l’instar du directeur, qu’il resulte de l’article 105 alinea 
1 L.I.R. que sont consideres comme frais d’obtention a porter en deduction des revenus 
declares dans la categorie des revenus provenant de la location de biens, les depenses 
faites en vue d’acquerir, d’assurer et de conserver les recedes. II resulte egalement des 
numeros 2 et 3 de l’alinea 2 de l’article 105 precite, qu’en dehors des frais d’entretien, 
sont a considerer comme frais d’obtention l’amortissement pour usure ou pour 
diminution de substance vise a l’article 106 L.I.R.. D’un autre cote, il est de principe que 
la base de l’amortissement est constitute par le prix de revient ou d’ acquisition du bien 
concerne. II est egalement de principe que la determination du prix de revient d’un bien 
se fait d’apres les dispositions de Particle 26 L.I.R. applicable par analogie. Aux termes 
dudit l’article 26, « Le prix de revient comprend toutes les depenses assumees par 
l ’exploitant en raison de la fabrication du bien envisage. Doivent entrer dans le prix de 
revient le prix d ’acquisition ou de revient des matieres ou fournitures utilisees a la 
fabrication, les salaires de fabrication, les frais speciaux de fabrication [...] ». II resulte 
de la disposition precitee que 1’ ensemble des frais engages a 1’ occasion de la construction 
d’un immeuble represented des frais entrant dans le calcul du prix de revient de 
l’immeuble, dont la deduction se fait de fagon etalee par le biais de l’amortissement. Des 
lors, toutes les depenses a prendre en consideration pour le calcul du prix de revient d’un 
immeuble, susceptible d’amortissement, ne sauraient etre directement deductibles au titre 
de frais d’obtention. 

Le tribunal est amene a constater que les depenses a qualifier ont toutes ete 
engagees par le demandeur en pleine periode de construction de l’immeuble en cause. II 
echet done de conclure que les depenses que le demandeur souhaite faire valoir comme 
frais d’obtention ont ete engages a l’occasion de la realisation de la construction en 
question, independamment du fait qu’elles aient constitue des depenses ordinaires ou 
extraordinaires, de sorte qu’il n’y a pas lieu de les considerer comme constituant des frais 
d’entretien, mais comme formant des elements du prix d’acquisition de l’immeuble et des 
lors non susceptibles d’etre deduits en tant que frais d’obtention. 

Eu egard aux elements qui precedent, e’est a bon droit que le directeur a declare la 
reclamation de Monsieur ... du 4 octobre 2006 partiellement infondee et que les montants 
litigieux ne sont pas deductibles en tant que frais d’obtention. Le recours est done a 
rejeter pour ne pas etre fonde. 
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Par ces motifs, 


le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les 
parties ; 

recoit le recours en reformation en la forme ; 
au fond, le declare non justifie et en deboute ; 
condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Martine Gillardin, premier juge, 

Lexie Breuskin, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 10 septembre 2008 par le premier vice-president, en 
presence du greffier de la Cour administrative Anne-Marie Wiltzius, greffier assume. 

s.Wiltzius s. Schockweiler 
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